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Introducción 


La publicación del Tratado de la naturaleza humana 
en 1739, cuando David Hume (1711-1776) apenas cum- 
plía los 28 años de edad, puede ser considerada como 
una proeza pocas veces superada en la historia de la 
filosofía occidental. Al libro Hume le añadió el subtítu- 
lo, aparentemente muy modesto: “Un intento de intro- 
ducir el método experimental de razonamiento en los 
temas morales”. 

Y sí, el Tratado tiene mucho de locura, de pilatuna 
juvenil. Empezando porque de modesto no tiene nada. 
Hume, con su pretensión de aplicar la experiencia y 
la observación, tal como la había enseñado el método 
experimental moderno, al estudio de la naturaleza hu- 
mana, desea aparecer ante el público como el Newton 


de las ciencias morales, que hoy preferimos llamar 
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“ciencias humanas” o “humanidades” (y a las que qui- 
Zás habría que denominar: “ciencias normativas”). 
Para escribir el Tratado, uno de los libros que más 
ha dado que hablar entre los filósofos modernos, Hume 
se refugió durante dos años en La Fléche, en Francia, 
renunciando a una vida de comerciante a la que lo im- 
pulsaba su padre y para la que todo estaba dispuesto. 
Lo puede uno imaginar en aquel sitio, en el que tam- 
bién había hecho sus estudios secundarios un siglo y 
medio antes René Descartes, andando por los lúgubres 
Pasillos y sintiendo de algún modo la presencia del ge- 
nio del racionalismo que terminaría por ser una de las 
víctimas de sus ataques escépticos de juventud. 

El Tratado es una obra desproporcionada, explosi- 
va. Se siente en ella la fuerza y precipitación de la juven- 
tud. El autor explora aquí y allá con la pluma en la mano. 
Tiene una firme convicción: los fundamentos del método 
experimental y del empirismo filosófico modernos, desa- 
rrollado principalmente en la Gran Bretaña, ofrecen los 
criterios indispensables y verdaderos del conocimiento y 
la moral. Parados sobre esos fundamentos podemos de- 
safiar a la razón especulativa, que de forma tan atrevida 
se ha empeñado en construcciones teóricas elegantes 
pero endebles, y mostrar que la argumentación filosófi- 
ca está confinada a límites infranqueables. Cierto es que 
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si uno lo mira con algo más de cuidado, no son tanto lí- 
mites los que señala Hume, sino que su trabajo es mucho 
más sofisticado y destructivo: lo que hace, en realidad, 
es llevar la filosofía moderna a un callejón sin salida. 
Ninguna de las aspiraciones a las que pretende llegar la 
filosofía teórica del conocimiento en la modernidad se 


puede cumplir, según Hume, debido a que su punto de 


partida es la concepción del conocimiento del mundo 
como representación de éste por la mente. Indepen- 
dientemente del origen de esas representaciones (Hume 
creía firmemente que era y tenía que ser empírico) ellas 
se interponen entre nosotros y el mundo, haciendo con 
ello imposible la solución teórica al problema del acceso 
de nuestra mente a un mundo real. Si tenemos ese acce- 
so es porque creemos que lo tenemos, pero vano es todo 
intento de demostrar de modo concluyente que en efecto 
lo tenemos. Si defender la posibilidad del conocimiento 
del mundo equivale a defender que podemos establecer 
algo así como una objetividad, o una referencia exacta, 
de nuestras representaciones a él, pues nunca podremos 
aclarar esa posibilidad. La única posición filosófica seria 
y consecuente es por ello para Hume el escepticismo. 
Pero quizás no sea necesario establecer con la 
seguridad que desearía una filosofía primera la posibi- 
lidad del conocimiento del mundo circundante. Quizás 
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baste con dar cuenta del hecho de que este conoci- 
miento es esencialmente conjetural y que en “asuntos 
de hecho”, como él los llamó, tendríamos que darnos 
por satisfechos con convicciones siempre falibles y 
derrotables, en lugar de buscar de modo fanático la 
apodicticidad y necesidad de la certeza absoluta. “Sé fi- 
lósofo —dice por ello Hume al lector en una de sus obras 
de madurez- pero no olvides que antes de filósofo eres 
hombre”. Por “filósofo”, claro está, Hume estaba pen- 
sando en el filósofo académico que está seguro del po- 
der ilimitado de la racionalidad teórica y demostrativa. 
El Tratado fue un completo fracaso editorial. 
Hume nunca vio en vida una reedición de la obra, pese 
a que en su edad adulta alcanzó notoriedad en el medio 
intelectual escocés y británico; pero también en el fran- 
cés, principalmente, empero, por su History of England, 
de la que Voltaire dijera que es “posiblemente la mejor 
que se haya escrito nunca en cualquier lengua”. Toda- 
vía en sus últimos días conservaba ejemplares de esta 
única edición del Tratado que le regalaba a sus amigos. 
Desde muy temprano supo ver Hume que la casi 
nula recepción del Tratado se debió a su estilo retor- 
cido. Y entonces lo desautorizó como su obra principal 
y pidió que si se le fuera a criticar, se hiciera ello con 


base en sus obras posteriores: La investigación sobre 
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el entendimiento humano y La investigación sobre los 
principios de la moral. Afortunadamente, casi nadie 
le ha hecho caso en esta recomendación. Pues aunque 
es cierto que las Investigaciones son obras estilística- 
mente más acabadas y maduras, no hay ni por asomo 
en ellas eso que predomina tanto en el Tratado y que 
podría denominarse “la laboriosidad del pensamien- 
to”. En efecto, el Tratado es un libro en el que el autor 
discurre por problemas, aporías, paradojas y dilemas 
teóricos insolubles, con la pluma en la mano. Se mete a 
veces por un camino y no lo deja hasta que no llega has- 
ta el fondo que da la prueba de que es definitivamente 
intransitable. Posteriormente se devuelve para, desde 
el inicio, tomar otro camino; y así, como en las buenas 
y fatigosas excursiones. 

Para la mente impaciente y dogmática, amiga de la 
tranquilidad que brindan las certidumbres, el Tratado 
puede ser un libro insoportable. Para la mente que no 
desea el sosiego teórico cuando investiga en filosofía y 
no teme la revisión constante de sus más preciados artí- 
culos de fe, el Tratado es un viaje maravilloso y difícil. 

Pero la severa auto-crítica a que Hume sometió su 
opera prima (et magna) también constituyó una fortuna 
para la historia de la filosofía. Pues fue no sólo, pero sí 


initi i ción 
muy definitivamente, gracias a la amarga constata 
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de que su farragoso trabajo de juventud no iba a recibir 
la atención que merecía, que Hume se convirtió en uno 
de los más grandes ensayistas filosóficos de todos los 
tiempos. Son ejemplos de ese estilo directo, elegante y 
pulcro, las Investigaciones mencionadas y los Diálogos 
sobre la religión natural, tal yez uno de los libros filo- 
sóficos mejor escritos, y también uno de los más bellos, 
genuinos y audaces. De esa convicción auto-crítica 
sobre la improcedencia del estilo del Tratado para 
acceder al lector surge el famoso Abstract, que presen- 
tamos al lector en la segunda fase de la colección Señal 
que cabalgamos. El Abstract, o Resumen del Tratado", 
fue publicado por Hume de forma anónima en 1740 y 
tenía la intención de remediar muchos de los defectos 
del Tratado. Hume no toca en él, en lo fundamental, el 
núcleo de su argumentación original, pero sí la presen- 
ta con brillo y concisión. Si logró acercar más al lector 
a su pensamiento es algo que no podemos decir con 
seguridad. Pero sí podemos afirmar que contamos con 


Su título completo es: Abstract of a Book lately published; 
entitled, A Treatise of Human Nature, eic., wherein the chief 
argument of that book is Jarther illustrated and explained. 
(Resumen de un libro publicado hace poco y titulado: Un 
Tratado de la Naturaleza humana, eto., en el que el principal 
argumento de dicho libro es ampliamente ¡ilustrado y 
explicado.) 
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una clara y muy acabada presentación de la filosofía de 
Hume, de mucha utilidad tanto para el lector filosófico 


como para aquel que no está iniciado en los problemas 


de la filosofía moderna. 

El Abstract desapareció por mucho tiempo y no se 
tuvo con seguridad por oriundo de la pluma de Hume 
sino hasta 1938, cuando en una biblioteca fue hallado 
por John Maynard Keynes un ejemplar de él firmado 
por el mismo Hume. Un acontecimiento cultural no 


inventado (lo juro) por Borges. En el Abstract se com- 
binan formidablemente la fuerza de pensamiento del 
joven Hume con el trabajo cincelado y cuidadoso del 
escritor, que empezaba a desplegar su talento como en- 
sayista y que se convertiría con los años en uno de los 
más brillantes estilistas filosóficos de todas las épocas. 


Luis EDuarDo Hoyos 
Profesor Asociado 
Departamento de Filosofía 


Universidad Nacional de Colombia 
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RESUMEN DE UN TRATADO 
DE LA NATURALEZA HUMANA 


Un resumen de un libro publicado hace poco y titulado: 
Tratado de la naturaleza humana, etc., en el que el 
principal argumento de dicho libro es ampliamente 
ilustrado y explicado. 

Londres: Impreso por C. Corbet en Addison's Head, 
enfrente de St. Dunstan's Church, en Fleet-Street 1740 


[precio: seis peniques] 


Mis expectativas en este pequeño trabajo pueden 
parecer extraordinarias cuando declaro que mis inten- 


ciones consisten en hacer que una enorme obra sea más 
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Traducción del inglés de Luis Eduardo Hoyos, Profesor 
Asociado. Departamento de Filosofía. Universidad Nacional 
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7 


DAVID HUME 


inteligible para nuestras capacidades compendiándola. 
Aunque sea cierto que quien no está acostumbrado al 
razonamiento abstracto, está dispuesto a dejar el curso 
del argumento allí donde éste es expuesto muy prolon- 
gadamente, y allí donde cada parte es fortificada con el 
conjunto del argumento, defendida de todas las obje- 
ciones e ilustrada con todos los puntos de vista que se 
le ocurren a un escritor en la diligente investigación de 
su objeto de estudio. Tales lectores aprehenderán más 
prontamente una cadena de razonamiento, que es más 
aislada y concisa, donde las principales proposiciones 
están solamente enlazadas unas a otras, ilustradas por 
medio de algunos simples ejemplos, y confirmadas por 
medio de unos pocos y muy plausibles argumentos. Las 

partes que se encuentran cerca pueden ser mejor com- 
paradas, y la conexión puede ser mejor trazada desde 

los primeros principios hasta la última conclusión. 

La obra de la que yo presento aquí al lector un 
resumen ha sido acusada de ser oscura y de difícil com- 
prensión y yo tiendo a pensar que esto se debió tanto a 
la extensión como al carácter abstracto del argumento. 
Si he remediado este inconveniente en alguna medida, 
habré alcanzado mi propósito. El libro me pareció te- 
ner tal aire de singularidad y novedad como para recla- 
mar la atención del público, especialmente si se estima, 
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como el autor parece insinuar, que si su filosofía fuera 
recibida, tendríamos que cambiar desde el fundamen- 
to la mayor parte de las ciencias. Tan audaces intentos 
son siempre benéficos en la república de las letras por- 
que ellos sacuden el yugo de la autoridad, acostumbran 
a los hombres a pensar por sí mismos, brindan nuevas 
sugerencias que los hombres de genio pueden llevar 
más lejos, y por medio de la misma oposición ilustran 
puntos importantes allí donde nadie antes había sospe- 
chado ninguna dificultad. 
El autor tiene que contentarse con esperar pacien- 
temente por algún tiempo antes de que el mundo ilus- 
trado pueda estar de acuerdo con los sentimientos de su 
trabajo. Constituye un infortunio que él no pueda hacer 
un llamado a la gente común, la cual, en todos los asun- 
tos de la razón ordinaria y de la elocuencia parece ser 
un tribunal tan infalible. Él tiene que ser juzgado por 
pocos, cuyo veredicto es más susceptible de ser corrom- 
pido por la parcialidad y el prejuicio, especialmente en 
cuanto que nadie es juez propio en aquellos asuntos en 
los que él mismo no ha pensado con frecuencia; y estos 
pocos son capaces de formar por sí mismos sistemas 
propios a los que resuelven no renunciar. Espero que 
el autor me excuse por interferir en este asunto, pues 


mi propósito consiste tan sólo en aumentar su auditorio 
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removiendo algunas dificultades que han impedido a 
algunos la aprehensión de su significado. He elegido 
un simple argumento, que he trazado cuidadosamen- 
te de principio a fin. Es éste el único punto que me he 
preocupado por llevar a término. El resto consta úni- 
camente de sugerencias sobre pasajes particulares que 
me parecieron curiosos y dignos de destacar. 

Este libro parece haber sido escrito siguiendo la 
misma idea de algunas otras obras que han tenido gran 
difusión en los últimos años en Inglaterra. El espíritu 
filosófico, que ha sido bastante fomentado en toda Eu- 
ropa en los últimos ochenta años, ha sido llevado tan 
lejos en este reino como en ningún otro. Nuestros auto- 
res parecen haber dado inicio, justamente, a un nuevo 
tipo de filosofía que promete más que cualquier otro 
del que el mundo haya tenido conocimiento, tanto en lo 
que concierne al entretenimiento como al provecho de 
la humanidad. Muchos de los filósofos de la antigúedad 
que trataron la naturaleza humana mostraron tener 
más delicadeza de sentimiento, más sentido justo de la 
moral, o más grandeza de alma, que profundidad de ra- 
zonamiento y reflexión. Ellos mismos se contentan con 
representar el sentido común de la humanidad bajo la 
más fuerte luz y con los mejores giros en el pensamien- 


to y la expresión, sin seguir rigurosamente una cadena 


20) 


de proposiciones o sin organizar las diversas verda- 
des dentro de una ciencia regular. Pero vale la pena 
al menos probar si la ciencia del hombre no admitirá 
la misma precisión que puede encontrase en muchas 
partes de la ciencia natural. Parece haber toda la razón 
del mundo para imaginar que esta ciencia puede ser 
conducida al mayor grado de exactitud. Si al examinar 
varios fenómenos encontramos que ellos mismos se 
resuelven en un principio común, y podemos situar 
ese principio en otro, podemos finalmente arribar a 
aquellos pocos principios simples de los que depende 
el resto. Y, aunque no podemos llegar a los últimos 
principios, es satisfactorio ir tan lejos como nuestras 
facultades nos lo permiten. 

Esta parece haber sido la meta de nuestros filóso- 
fos recientes y, entre ellos, la de este autor. Él propone 
hacer una anatomía de la naturaleza humana en una 
manera regular y promete no extraer conclusiones sino 
de donde lo autorice la experiencia. Habla con despre- 
cio de las hipótesis e insinúa que algunos de nuestros 
compatriotas que las han desterrado de la filosofía mo- 
ral, han prestado un servicio más notorio al mundo que 
el que prestó Milord Bacon, a quien considera el padre 
de la física experimental. Menciona en esa ocasión al 
Sr. Locke, a Milord Shaftesbury, al Dr. Mandeville, al 


ly 


DAVID HUME 


señor Hutcheson y al Dr. Butler, quienes a pesar de di- 
ferir entre ellos en muchos puntos, parecen estar todos 
de acuerdo en fundar sus precisas disquisiciones sobre 
la naturaleza humana enteramente en la experiencia. 
Junto a la satisfacción que produce estar familia- 
rizados con lo que nos concierne más cercanamente, 
puede afirmarse con seguridad que casi todas las cien- 
cias se hallan comprendidas en la ciencia de la natu- 
raleza humana y son dependientes de ella. El único fin 
de la lógica es explicar los principios y operaciones de 
nuestra facultad de razonar, así como también la natu- 
raleza de nuestras ideas. La moral y la crítica se ocupan 
de nuestros gustos y nuestros sentimientos. Y la política 
considera a los hombres como unidos en sociedad y de- 
pendientes unos de otros. De suerte que este tratado 
de la naturaleza humana parece concebido como un 
sistema de las ciencias. El autor ha finalizado con lo 
relativo a la lógica y ha expuesto la fundamentación de 
las otras partes en su explicación de las pasiones. 

El celebrado Monsieur Leibniz observó como un 
defecto en los sistemas comunes de lógica que son muy 
copiosos cuando explican las operaciones del entendi- 
miento en la construcción de demostraciones, pero son 
en cambio muy concisos cuando tratan de probabilida- 


des y de aquellas otras medidas de evidencia de las que 
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dependen enteramente la vida y la acción, y las cuales 
constituyen, justamente, nuestras guías en la mayoría 
de nuestras especulaciones filosóficas. Dentro de esta 
censura crítica él comprende El ensayo sobre el entendi- 
miento humano*, La búsqueda de la verdad** y El arte de 
pensar***. El autor de Tratado de la naturaleza humana 
parece haber sido sensible a ese defecto en estos filóso- 
fos y se ha empeñado tanto como ha podido en suplirlo. 
Dado que este libro contiene un gran número de especu- 
laciones muy nuevas y llamativas será imposible brindar 
al lector una justa noción del todo. Nos concentraremos 
por ello en su explicación de nuestros razonamientos 
sobre causa y efecto. Si podemos hacer esto inteligible 
al lector, ello servirá de muestra del conjunto completo. 
Nuestro autor empieza con algunas definiciones. 
Llama percepción a cualquier cosa que puede es- 
tar presente en la mente, ya sea que nos sirvamos de 
nuestros sentidos, o que seamos activados por la pa- 
sión o que ejercitemos nuestro pensamiento y nuestra 
reflexión. Divide nuestras percepciones en dos tipos, 
a saber: impresiones e ideas. Cuando sentimos una 


pasión o una emoción de cualquier tipo, o tenemos 


*  DeJohn Locke (1690) 
**  DeNicolas Malebranche (1674) 
*** De Antoine Arnauld y Pierre Nicole (1662) 
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las imágenes de los objetos externos transmitidas por 
nuestros sentidos, la percepción de la mente es lo que 
él llama una impresión, palabra que emplea en un nue- 
vo sentido. Cuando reflexionamos sobre una pasión o 
sobre un objeto que no está presente, esa percepción 
es una idea. Las impresiones, por consiguiente, son 
nuestras percepciones vívidas y fuertes. Las ideas son 
más tenues y más débiles. Esta distinción es evidente, 
así como es evidente la distinción entre sentir y pensar. 

La primera proposición que él defiende es que to- 
das nuestras ideas, o percepciones débiles, se derivan 
de nuestras impresiones, o percepciones fuertes y que 
nosotros nunca podemos tener un pensamiento de algo 
que no hayamos visto fuera de nosotros, o que hayamos 
sentido en nuestras propias mentes. Esta proposición 
parece ser equivalente a aquella que al señor Locke le 
ha tomado tanto trabajo establecer, a saber: que no hay 
ideas innatas. Solamente es de observar, como una im- 
precisión del famoso filósofo, que él comprende todas 
nuestras percepciones bajo el término “idea”; y en ese 
sentido es falso que no tenemos ideas innatas. Pues es 
evidente que nuestras percepciones fuertes o impre- 
siones son innatas y que la afección natural, amor o 
virtud, resentimiento y todas las otras pasiones, surgen 


inmediatamente de la naturaleza. Estoy persuadido de 
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que donde quiera que asumamos la cuestión bajo esta 
óptica, sería fácil reconciliar a todas las partes. El mis- 
mo padre Malebranche se hallaría en un callejón sin 
salida al tener que indicar algún pensamiento de la 
mente que no representara nada que no fuera anterior- 
mente sentido por ella, ya fuera internamente, o por 
medio de los sentidos externos, y tendría que admitir 
que aunque podemos componer y mezclar, aumentar y 
disminuir nuestras ideas, todas ellas son derivadas de 
esas fuentes. El señor Locke, de otro lado, estaría dis- 
puesto a aceptar que todas nuestras pasiones son una 
clase de instintos naturales, no derivados más que de la 
constitución original de la mente humana. 

Nuestro autor piensa “que ningún descubrimiento 
hubiera podido ser más afortunado para decidir todas 
las controversias relacionadas con las ideas que el que 
las impresiones siempre las preceden y que toda idea 
con la que la imaginación está dotada hace primero 
su aparición en una impresión correspondiente. Estas 
percepciones posteriores son todas tan claras y eviden- 
tes que no admiten controversia; aunque muchas de 
nuestras ideas son tan oscuras que es casi imposible, 
incluso para la mente que las forma, enunciar exacta- 
mente su naturaleza y composición”. De acuerdo con 


ello, donde quiera que tengamos una idea ambigua, él 
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siempre cuenta con el recurso a la impresión que tiene 
que permanecer clara y precisa. Y cuando sospecha que 
algún término filosófico no tiene una idea anexada a él 
(lo que es muy común), pregunta siempre de qué im- 
presión es derivada tal idea. Y sino puede ser producida 
una impresión, concluye que el término es totalmente 
insignificante. Es de esta manera como nuestro autor 
examina nuestra idea de substancia y esencia; y sería 
de desear que este riguroso método se practicara más 
en todos los debates filosóficos. 

Es evidente que todos los razonamientos concer- 
nientes a cuestiones de hecho están fundados en la 
relación de causa y efecto, y que no podemos nunca 
inferir la existencia de un objeto de otro, a menos que 
ellos sean conectados juntos, ya sea mediata o inme- 
diatamente. Por consiguiente, con miras a entender 
estos razonamientos, tenemos que estar perfectamente 
familiarizados con la idea de causa; y para tal propósito 
tenemos que buscar a nuestro alrededor para encon- 
trar algo que es la causa de otra cosa. 

Aquí hay una bola de billar que yace sobre la mesa 
y Otra bola se mueve hacia ella rápidamente. Chocan, 
y la bola que estaba anteriormente quieta adquiere 
ahora un movimiento. Este es un ejemplo tan perfecto 


de la relación de causa y efecto como cualquier otro 
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que conozcamos, ya sea por sensación o por reflexión. 
Examinémoslo entonces. Es evidente que las dos bolas 
se tocaron entre sí antes de que el movimiento fuera 
comunicado y que no hubo intervalo entre el choque y 
el movimiento. La contigúidad en tiempo y espacio es, 
por tanto, un requisito circunstancial de la operación 
de todas las causas. Es evidente, así mismo, que el mo- 
vimiento que fue la causa es anterior al movimiento 
que fue el efecto. La anterioridad en el tiempo es, por 
consiguiente, otro requisito circunstancial en toda cau- 
sa. Pero eso no es todo. Intentemos con otras bolas del 
mismo tipo en “una situación parecida y encontraremos 
siempre que el impulso de la una produce movimiento 
en la otra. Hay aquí, por lo tanto, una tercera circuns- 
tancia; a saber: la de una conjunción constante entre 
la causa y el efecto. Todo objeto parecido a la causa 
produce siempre algún' objeto parecido al efecto. Más 
allá de estas tres circunstancias, la de contigúidad, 
la de anterioridad y la de la conjunción constante, no 
puedo descubrir nada en esta causa. La primera bola 
está en movimiento; toca a la segunda; inmediatamen- 
te la segunda entra en movimiento; y cuando ensayo 
el experimento con las mismas o similares bolas, en 
las mismas o parecidas circunstancias, encuentro que 


a partir del movimiento y contacto de una bola sigue 
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siempre el movimiento en la otra. De cualquier manera 
que le dé vueltas a este asunto y aunque lo examine no 
puedo encontrar en él nada más. 

Este es el caso cuando tanto la causa como el efec- 
to están presentes a los sentidos. Veamos ahora sobre 
qué está fundada nuestra inferencia cuando conclui- 
mos de la una que el otro ha existido o existirá. Su- 
pongamos que veo una bola moviéndose hacia otra en 
línea recta. Concluyo inmediatamente que chocarán y 
que la segunda será puesta en movimiento. Esta es la 
inferencia de la causa al efecto; y de esta naturaleza 
son todos nuestros razonamientos en la conducta de 
la vida: sobre ella está fundada toda nuestra creencia 
en la historia y de ahí es derivada toda la filosofía, ex- 
ceptuando solamente la geometría y la aritmética. Si 
podemos explicar la inferencia del choque de las dos 
bolas, seremos capaces de dar cuenta de esa operación 
de la mente en todas las instancias. 

Si hubiera un hombre, como Adán, creado con el 
completo vigor de su entendimiento, sin experiencia, 
él no sería nunca capaz de inferir el movimiento en la 
segunda bola del movimiento e impulso de la primera. 
No hay nada que la razón vea en la causa que nos haga 
inferir el efecto. Tal inferencia, si fuera posible, sería 


equivalente a una demostración fundada meramente 
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en la comparación de ideas. Pero ninguna inferencia de 
la causa al efecto es equivalente a una demostración de 
la que haya prueba evidente. La mente siempre puede 
concebir que un efecto siga de una causa, así como tam- 
bién que un evento siga a otro. Cualquier cosa que con- 
cibamos es posible, al menos en un sentido metafísico, 
pero donde quiera que tiene lugar una demostración, lo 
contrario es imposible e implica una contradicción. Por 
consiguiente, no hay demostración para la conjunción 
de causa y efecto. Y este es un principio generalmente 
admitido por los filósofos. 

Por tanto, tendría que haber sido necesario para 
Adán (salvo que esté inspirado) que haya tenido ex- 
periencia del efecto que siguió después del impulso 
de estas dos bolas. El tuvo que haber visto, en muchas 
ocasiones, que cuando una bola golpeó a la otra, la 
segunda siempre adquirió movimiento. Si ha visto un 
número suficiente de ejemplos de este tipo, cuando 
quiera que vea una bola moviéndose hacia otra, con- 
cluirá siempre sin vacilación que la segunda habría de 
adquirir movimiento. Su entendimiento se anticiparía 
a su visión y formaría una conclusión concordante con 
su experiencia pasada. 

Se sigue, entonces, que todos los razonamientos 


concernientes a causa y efecto están fundados en la 
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experiencia y que todos los razonamientos de expe- 
riencia están fundados en la suposición de que el cur- 
so de la naturaleza continuará igual uniformemente. 
Concluimos que causas similares, en circunstancias 
similares, producirán similares efectos. Vale la pena 
considerar por un momento qué nos determina a for- 
mar una conclusión de tan numerosas consecuencias. 
Es evidente que Adán, con toda su ciencia, no hu- 
biera estado nunca en condiciones de demostrar que 
el curso de la naturaleza tiene que continuar unifor- 
memente el mismo y que el futuro debe conformarse 
al pasado. Lo que es posible nunca puede demostrarse 
que sea falso, y es posible que el curso de la naturaleza 
cambie, puesto que podemos concebir tal cambio. Voy 
aún más lejos y afirmaré que Adán no podría probar 
mayor cosa mediante argumentos sobre el hecho de que 
el futuro debe conformarse al pasado. Todos los argu- 
mentos probables están construidos sobre la suposición 
de que hay esa conformidad entre el futuro y el pasa- 
do y por eso nunca la puede probar. Esta conformidad 
es una cuestión de hecho y, en caso de que tenga que 
ser probada, no se admitirá de una prueba distinta a 
la experiencia. Pero nuestra experiencia en el pasado 
no puede ser la prueba de algo para el futuro, si no es 


bajo la suposición de que hay una semejanza entre ellos. 
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Este, por consiguiente, es un punto que no admite prue- 
ba alguna y de cuya base partimos sin ninguna prueba. 

Solamente por la costumbre estamos determi- 
nados a suponer que el futuro se conforma al pasado. 
Cuando veo una bola de billar que se mueve hacia otra, 
mi mente es llevada inmediatamente por hábito al 
efecto usual y anticipa a mi vista al concebir la segun- 
da bola en movimiento. No hay nada en estos objetos, 
considerados abstractamente y con independencia de 
la experiencia, que me lleve a concluir tal cosa; e inclu- 
so después de que he tenido la experiencia de muchos 
efectos repetidos de este tipo, no hay argumento que 
me determine a suponer que el efecto se conformará 
a la experiencia pasada. Los poderes por los cuales 
los cuerpos operan son completamente desconocidos. 
Sólo percibimos las cualidades sensibles y ¿qué razón 
tenemos para pensar que los mismos poderes estarán 
siempre en conjunción con las mismas cualidades sen- 
sibles? Por tanto, no es la razón la que guía la vida sino 
la costumbre. Sólo ella determina a la mente, en todas 
las ocasiones, a suponer que el futuro se conforma al 
pasado. Aunque puede parecer fácil dar este paso, la 
razón no sería nunca jamás capaz de darlo. 

Este es un descubrimiento muy curioso, pero nos 


lleva a otros que son aún más curiosos. Cuando veo 
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una bola de billar moviéndose hacia otra, mi mente es 
conducida por hábito al efecto usual y se anticipa a mi 
vista al concebir la segunda bola en movimiento. Ahora 
bien, ¿es eso todo? ¿No hago nada distinto a concebir 
el movimiento de la segunda bola? Seguramente no. 
Yo también creo que ella se moverá. ¿Qué es, pues, esa 
creencia?, ¿y cómo se diferencia de la simple concep- 
ción de algo? He aquí una nueva cuestión no pensada 
por los filósofos. 

Cuando una demostración me convence de una 
proposición, no sólo hace que conciba la proposición 
sino que también me persuade de que esimposible con- 
cebir otra cosa contraria. Lo que es demostrativamente 
falso implica una contradicción y lo que implica una 
contradicción no puede ser concebido. Pero con respec- 
to a cualquier cuestión de hecho, por más fuerte que 
pueda ser la prueba a partir de la experiencia, siempre 
puedo concebir lo contrario, aunque yo no siempre 
pueda creerlo. Por eso la creencia establece alguna 
diferencia entre la concepción a la que asentimos y 
aquella a la que no asentimos. 

Para dar cuenta de ello solamente hay dos hipóte- 
sis. Se puede decir que la creencia une alguna nueva 
idea con aquellas que podemos concebir sin que asin- 
tamos a ellas. Pero esa hipótesis es falsa. En primer 
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lugar, ninguna idea así puede ser producida. Cuando 
simplemente concebimos un objeto, lo concebimos 
en todas sus partes. Lo concebimos como si existiera, 
aunque no creemos que exista. Nuestra creencia en él 
no descubriría cualidades nuevas. Podemos pintar el 
objeto por entero en la imaginación sin creer en él. Po- 
demos ponerlo, de alguna manera, ante nuestros ojos, 
con toda circunstancia de tiempo y espacio. Este es el 
objeto mismo concebido como si existiera, y cuando 
creemos en él, no hacemos nada más. En segundo lu- 
gar, la mente tiene la facultad de juntar todas las ideas 
que no envuelven una contradicción; y por eso si la 
creencia consistiera en alguna idea que agregamos a 
la simple concepción, el hombre, al agregar esta idea a 
la concepción, tendría el poder de creer todo lo que él 
puede concebir. Por consiguiente, puesto que la creen- 
cia implica una concepción y, sin embargo, algo más; 
y puesto que ella no agrega ninguna nueva idea a la 
concepción, se sigue que es una manera diferente de 
concebir un objeto; algo que es distinguible al senti- 
miento y no depende de nuestra voluntad, como sí es 
el caso de nuestras ideas. Mi mente transita por hábito 
del objeto visible de una bola moviéndose hacia otra, al 
efecto usual del movimiento en la segunda bola. Ella no 
sólo concibe tal movimiento, sino que, en la concepción 
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de él, siente algo diferente a la mera ensoñación de la 
imaginación. La presencia de ese objeto visible y la 
conjunción constante del efecto particular convierten 
a la idea en algo diferente al sentimiento de aque- 
llas ideas sueltas que vienen a la mente sin ninguna 
introducción. 

Esa conclusión parece un poco sorprendente, pero 
fuimos llevados a ella por una cadena de proposiciones 
que no admite duda. Para facilitar la memoria del lector, 
las resumiré brevemente. Ninguna cuestión de hecho 
puede ser probada sino de su causa y de su efecto. Nada 
puede ser conocido como la causa de otra cosa sino por 
experiencia. No podemos dar razón para extender al fu- 
turo nuestra experiencia en el pasado, sino que estamos 
enteramente determinados por la costumbre cuando 
concebimos un efecto que sigue a su causa usual. Pero 
también creemos que un efecto sigue, así como lo con- 
cebimos. Esta creencia no une ninguna nueva idea a la 
concepción. Ella solamente modifica el modo de con- 
cebir y establece una diferencia con la sensación o el 
sentimiento. Por consiguiente, la creencia, en todas las 
cuestiones de hecho, surge únicamente de la costumbre 
y es una idea concebida de una manera peculiar. 

Nuestro autor procede a explicar la manera o sen- 


timiento que convierte a la creencia en algo diferente a 
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la concepción suelta. Parece persuadido de que por me- 
dio de palabras es imposible describir ese sentimiento 
del que cada uno ha de ser consciente en su fuero inter- 
no. Aveces lo llama una concepción más fuerte, a veces 
una más vivaz, una más vívida, una más firme o una 
más intensa concepción. Y, por cierto que cualquiera 
sea el nombre que podamos darle a ese sentimiento que 
constituye la creencia, nuestro autor considera como 
evidente que él tiene un efecto de mayor fuerza sobre la 
mente que la ficción y la mera concepción. Esto lo prue- 
ba por su influencia sobre las pasiones y sobre laimagi- 
nación, que son solamente movidas por la verdad o por 
lo que es tomado por tal. La poesía, con todo su arte, 
nunca puede causar una pasión semejante a una en la 
vida real. Falla en la concepción original de sus objetos 
que nunca siente de la misma manera que aquello que 
gobiernan nuestra creencia y nuestra opinión. 

Nuestro autor, presumiendo de haber probado 
suficientemente que las ideas a las que asentimos son 
diferentes de otras ideas, y que este sentimiento es más 
firme y vivaz que nuestra concepción común, se esfuer- 
za a continuación por explicar la causa de este senti- 
miento vivaz valiéndose de una analogía con otros actos 
de la mente. Su razonamiento parece ser curioso, aun- 


que pueda hacerse más o menos inteligible, o al menos 
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probable para el lector, sin necesidad de un largo detalle, 
lo que excedería el límite que yo mismo me he prescrito. 

He omitido, de igual modo, muchos argumentos 
que él aduce para probar que la creencia consiste me- 
ramente en un peculiar sentimiento. Sólo mencionaré 
uno: nuestra experiencia pasada no siempre es unifor- 
me. Á veces un efecto sigue de una causa, a veces de 
otra; caso en el cual creemos siempre que existirá lo 
que es más común. Veo una bola de billar moviéndose 
hacia otra. No puedo distinguir si se mueve sobre su 
eje, o fue golpeada de tal forma que pase rozando a lo 
largo de la mesa. En el primer caso sé que no se de- 
tendrá después del choque. En el segundo caso puede 
detenerse. El primero es más común y por eso planteo 
mi explicación de acuerdo con ese efecto. Pero tam- 
bién concibo el otro efecto, y lo concibo como posible 
y como conectado con la causa. Si una concepción no 
fuera diferente de la otra en el sentimiento, no habría 
diferencia entre ellas. 

Nos hemos limitado en este razonamiento comple- 
to a la relación de causa y efecto, tal como es descubier- 
ta en los movimientos y operaciones de la materia. Pero 
el mismo razonamiento se extiende a las operaciones 
de la mente. Ya sea que consideremos la influencia de 


la voluntad en el movimiento de nuestro cuerpo, o en el 
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gobierno de nuestro pensamiento, puede afirmarse con 
seguridad que no podríamos nunca predecir el efecto, 
meramente de la consideración de la causa, sin la ex- 
periencia. Y solo después de que tenemos experiencia 
de esos efectos, es la sola costumbre, no la razón, la 
que nos determina a dar la pauta de nuestros juicios 
futuros. Cuando la causa se presenta, la mente, a partir 
del hábito, pasa inmediatamente a la concepción y a la 
creencia del efecto usual. Esa creencia es algo diferen- 
te de la concepción. Sin embargo, no une ninguna nue- 
va idea a ella. Sólo hace que se sienta de modo diferente 
y la convierte en más fuerte y más vivaz. 

Una vez resuelta esta importante cuestión acer- 
ca de la naturaleza de la inferencia de causa y efecto, 
nuestro autor vuelve a sus pasos y examina nuevamen- 
te la idea de esta relación. Al considerar el movimiento 
comunicado de una bola a otra no podríamos encontrar 
nada distinto a contigiidad, anterioridad de fa causa y 
conjunción constante. Pero, junto a estas circunstan- 
cias, se supone comúnmente que hay una conexión 
necesaria entre la causa y el efecto y que la causa posee 
algo, que podemos llamar un poder, o fuerza, o ener- 
gía. La cuestión consiste en saber qué idea se anexa a 
estos términos. Si todas nuestras ideas o pensamientos 


se derivan de nuestras impresiones, este poder se debe 


(57) 


DAVID HUME 


develar, o bien por sí mismo a nuestros sentidos, o a 
nuestro sentimiento interno. Pero es tan poco lo que un 
poder se puede develar él mismo a los sentidos en las 
operaciones de la materia que los cartesianos no tuvie- 
ron escrúpulo en afirmar que la materia está comple- 
tamente privada de energía y que todas sus Operaciones 
son producidas tan sólo por la energía del ser supremo. 

Pero la cuestión persiste: ¿qué idea tenemos de 
la energía o poder, incluso en el ser supremo? Nuestra 
idea entera de una deidad (de acuerdo con aquellos que 
niegan las ideas innatas) no es más que una composi- 
ción de ideas que adquirimos a partir de la reflexión 
sobre las operaciones de nuestras mentes. Ahora bien, 
nuestras mentes no nos proporcionan más noción de 
energía que la que nos proporciona la materia. Cuando 
consideramos nuestra voluntad, o nuestra volición, a 
priori, haciendo abstracción de la experiencia, no po- 
demos nunca ser capaces de inferir efecto alguno de 
ella. Y cuando estamos asistidos por la experiencia, ella 
sólo nos muestra objetos contiguos, sucesivos y cons- 
tantemente conectados. En suma, pues, o no tenemos 
en general una idea de fuerza y energía, y entonces 
estas palabras dl todas ellas carentes de significado, 
o bien ellas no pueden querer decir otra cosa distin- 


ta a la determinación del pensamiento, adquirida por 
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el hábito, de pasar de la causa a su efecto usual. Con 
todo, quien quiera entender esto cabalmente tiene que 
consultar al autor mismo. Basta con que pueda yo per- 
suadir al mundo ilustrado de que hay alguna dificultad 
en este asunto y que quien quiera resolverla tiene que 
decir algo muy nuevo y extraordinario, algo tan nuevo 
como nueva es la dificultad misma. 

Por todo lo que se ha dicho el lector captará fácil- 
mente que la filosofía contenida en este libro es muy 
escéptica y tiende a darnos una noción de las imperfec- 
ciones y estrechos límites del entendimiento humano. 
Casi todo razonamiento está aquí reducido a la expe- 
riencia, y la creencia que atiende a la experiencia es 
explicada como algo en nada distinto a un sentimiento 
peculiar o a una concepción vívida producida por el 
hábito. Pero eso no es todo. Cuando creemos algo de 
la existencia externa o suponemos que un objeto que 
no se percibe más, continúa existiendo un momento 
después, esa creencia no es más que un sentimiento 
del mismo tipo. Nuestro autor insiste en algunos otros 
tópicos escépticos y concluye, en suma, que asentimos 
a nuestras facultades y empleamos nuestra razón so- 
lamente porque no tenemos más remedio. La filosofía 
nos llevaría a ser completamente pirrónicos si la natu- 
raleza no fuera tan fuerte para ello. 
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Concluiré la línea de razonamiento de este au- 
tor con un recuento de dos opiniones que le parecen 
muy peculiares a él mismo, como por lo demás son la 
mayoría de sus opiniones. Afirma él que el alma, en 
la medida en que la podemos concebir, no es más que 
un sistema o curso de percepciones diferentes, tales 
como las de calor y frío, amor y odio, pensamientos 
y sensaciones, todas juntas unidas pero sin ninguna 
simplicidad o identidad. Descartes sostuvo que el pen- 
samiento era la esencia de la mente; no éste o aquel 
pensamiento, sino el pensamiento en general. Esto 
parece ser absolutamente ininteligible, dado que todo 
lo que existe es particular; de ahí que tengan que ser 
nuestras diversas percepciones las que componen la 
mente. Digo “componen la mente”, no: “pertenecen a 
ella”. La mente no es una substancia en la que inhieren 
las percepciones. Tal noción es tan ininteligible como 
la de los cartesianos, según la cual el pensamiento o 
la percepción en general es la esencia de la mente. No 
tenemos idea alguna de substancia de cualquier índo- 
le, ya que no tenemos ninguna idea que no se derive de 
alguna impresión y no tenemos impresión de ninguna 
substancia, sea material o espiritual. No conocemos 
más que las cualidades particulares y las percepcio- 


nes. Tal como en el caso de nuestra idea de cualquier 
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cuerpo, por ejemplo de un durazno, que es solamente 
de sabor, color, figura, tamaño, consistencia, etc., par- 
ticulares, así mismo nuestra idea de cualquier mente 
es solamente la de percepciones particulares, sin la 
noción de algo que llamamos substancia, ya sea simple 
o compuesta. 

El segundo principio del que me propuse tomar 
nota está relacionado con la geometría. Habiendo ne- 
gado la infinita divisibilidad de la extensión, nuestro 
autor se encuentra él mismo obligado a refutar aquellos 
argumentos matemáticos que han sido aducidos a favor 
de ella; y estos son, ciertamente, los únicos con algún 
peso. Esto lo lleva a cabo negando que la geometría 
sea una ciencia tan suficientemente exacta como para 
admitir conclusiones tan sutiles como es el caso de las 
que se refieren a la infinita divisibilidad. Sus argumen- 
tos pueden ser explicados del siguiente modo. 

Toda la geometría está fundada en las nociones de 
igualdad y desigualdad y, por consiguiente, de acuerdo 
a sitenemos o no tenemos un criterio de esa relación, la 
ciencia misma admitirá o no su gran exactitud. Ahora 
bien, hay un criterio exacto de igualdad si suponemos 
que la cantidad está compuesta de puntos indivisibles. 
Dos líneas son iguales cuando el número de puntos que 


las componen es igual y cuando hay un punto en una 
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correspondiente a un punto en la otra. Pero, aunque 
dicho criterio sea exacto, no sirve de nada, dado que 
nunca podemos contar el número de puntos en una 
línea. Esto se funda, por lo demás, en la suposición de 
la divisibilidad finita y por tanto no puede proporcio- 
nar ninguna conclusión contra ella. Si rechazamos ese 
criterio de igualdad no tenemos nada que posea pre- 
tensiones de exactitud. Encuentro dos criterios de los 
que se hace uso comúnmente. De dos líneas superiores 
a una yarda, por ejemplo, se puede decir que son igua- 
les cuando ellas contienen alguna cantidad inferior, 
digamos una pulgada, un igual número de veces. Pero 
esto gira en círculo. Pues suponemos que la cantidad 
que llamamos una pulgada en la una es igual a la que 
llamamos una pulgada en la otra, y la cuestión sigue 
siendo, con qué criterio procedimos cuando juzgamos 
que ellas son iguales, o, en otras palabras, qué quere- 
mos decir cuando afirmamos que son iguales. Si ahora 
tomamos cantidades inferiores, esto nos lleva alinfini- 
to. Por consiguiente, no hay criterio de igualdad. 
Cuando a la gran mayoría de filósofos se le pre- 
gunta qué quieren decir ellos con igualdad, afirma que 
la palabra no admite una definición y que es suficiente 
con situar frente a nosotros dos cuerpos iguales, como 
si fueran dos diámetros de un círculo, para entender tal 
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término. Ahora bien, eso es tomar la apariencia general 
de los objetos como criterio de tal proporción, y con- 
vierte a nuestra imaginación y sentidos en los jueces 
últimos de él. Pero un criterio semejante no admite 
exactitud y no puede proporcionar nunca una conclu- 
sión contraria a la imaginación y a los sentidos. Si esta 
es una cuestión justa o no es algo que debe dejarse para 
que lo juzgue el mundo ilustrado. Sería ciertamente 
deseable que se tropezara con algún expediente para 
reconciliar la filosofía y el sentido común, los cuales, 
en relación con la cuestión de la divisibilidad infinita, 
se han hecho las más crueles guerras entre sí, 
Tenemos que proceder ahora a dar alguna cuen- 
ta del segundo volumen de esta obra, que trata de las 
pasiones. Este volumen es de más fácil comprensión 
que el primero, pero contiene opiniones que son en su 
conjunto tanto nuevas como extraordinarias. El autor 
empieza con el orgullo y la humildad. Observa que los 
objetos que excitan estas pasiones son muy numerosos 
y aparentemente muy diferentes entre sí. El orgullo, 
o auto-estima, puede surgir de cualidades de la men- 
te (como el ingenio, el buen sentido, la ilustración, el 
coraje, la integridad), de cualidades del cuerpo (como 
la belleza, la fuerza, la agilidad, el buen porte, la des- 
treza para el baile, para la equitación, para la esgrima), 
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de ventajas externas (el país, la familia, los hijos, los 
parientes, las riquezas, las casas, los jardines, los caba- 
los, los perros, los vestidos). Posteriormente, procede 
a hallar la circunstancia común en la que todos esos 
objetos concuerdan y qué los causa a operar sobre las 
pasiones. Igualmente, extiende su teoría al amor y al 
odio y a otras afecciones. Puesto que esas cuestiones, 
aunque sean curiosas, no se pueden hacer inteligibles 
sin un largo discurso, las omitiremos aquí. 

Quizás sea más aceptable informar al lector sobre 
lo que nuestro autor dice acerca de la voluntad libre. 
Situó el fundamento de su doctrina en lo que dijo sobre 
causa y efecto, tal como quedó arriba explicado. “Es 
universalmente reconocido que las operaciones de los 
cuerpos externos son necesarias y que en la comuni- 
cación de su movimiento, en su atracción y cohesión 
mutua, no hay la mínima traza de indiferencia o de 
libertad. (...) Por consiguiente, todo lo que se halle a 
este respecto al mismo nivel de la materia, tiene que 
reconocerse que es necesario. Con el objeto de saber si 
éste es el caso con las acciones de la mente, podemos 
examinar la materia y considerar sobre qué idea de 
una necesidad en sus operaciones está fundada, y por 
qué concluimos que un cuerpo o una acción es causa 
infalible de otro u otra”. 
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“Se ha observado ya que no hay un solo ejemplo en 
el que sea descubrible la conexión última de los objetos, 
como no sea por nuestros sentidos o nuestra razón, y 
que no podemos nunca penetrar tan lejos en la esencia 
y construcción de los cuerpos, como para percibir el 
principio en el que se funda su influencia mutua. Es 
tan solo su unión constante aquello con lo que estamos 
familiarizados y es de su unión constante de donde sur- 
ge la necesidad, cuando la mente está determinada a 
pasar de un objeto a su acompañante usual e infiere la 
existencia de uno de la del otro. He aquí, pues, dos par- 
ticulares que hemos de considerar como esenciales a la 
necesidad; a saber, la unión constante y la inferencia de 
la mente, y dondequiera que los descubramos, tendre- 
mos que reconocer necesidad.” Ahora bien, nada es más 
evidente que la unión constante de acciones particula- 
res con motivos particulares. Si no todas las acciones 
están constantemente unidas con sus propios motivos, 
es una incertidumbre que no es mayor que la que pue- 
de ser observada todos los días en las acciones de la 
materia, en la que, debido a la mezcla e incertidumbre 
de las causas, el efecto es con frecuencia variable e 
incierto. Treinta gramos de opio matarán a cualquier 
ser humano que no esté acostumbrado a él, aunque 


treinta gramos de ruibarbo no siempre lo purguen. Del 
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mismo modo, el miedo a la muerte siempre hará que un 
hombre se desvíe veinte pasos de su camino, aunque no 
siempre hará que cometa una mala acción. 

Y así como hay frecuentemente una conjunción 
constante de las acciones de la voluntad con sus motivos, 
así mismo la inferencia de la una a la otra es con fre- 
cuencia tan cierta como cualquier razonamiento relativo 
a cuerpos, y hay también una inferencia proporcionada 
a la constancia de la conjunción. Sobre esto está fundada 
nuestra creencia en testimonios, nuestro crédito en la 
historia, y por supuesto todos los tipos de evidencia mo- 
ral, así como también toda la conducta de la vida. 

Nuestro autor pretende que este razonamiento 
sitúa toda la controversia bajo una nueva luz, en cuan- 
to ofrece una nueva definición de necesidad. Y con 
certeza los más celosos abogados de la voluntad libre 
tendrán que aceptar esta unión e inferencia con res- 
pecto a las acciones humanas. Ellos sólo negarán que 
esto constituya toda la necesidad. Pero tienen entonces 
que mostrar que tenemos una idea de algo distinto en 
las acciones de la materia, lo cual, de acuerdo con el 
razonamiento precedente, es imposible. 

A lo largo de todo este libro hay enormes preten- 
siones de nuevos descubrimientos en filosofía, pero si 


algo puede otorgar legítimamente al autor un nombre 
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tan glorioso como el de inventor es el uso que hace del 
principio de asociación de ideas, que penetra la mayor 
parte de su filosofía. Nuestra imaginación posee una 
gran autoridad sobre nuestras ideas, y no hay ideas que 
sean diferentes de otras que ella no pueda separar, y 
juntar, y componer dentro de todas las variedades de 
ficción. Pero, no obstante el imperio de la imaginación, 
hay un secreto lazo o unión entre ideas particulares, 
que causa que la mente las una más frecuentemente y 
hace que la una, después de su aparición, introduzca 
a la otra. De ahí surge lo que llamamos el apropos del 
discurso, de ahí surge la conexión de un escrito y el 
curso o cadena de pensamiento que un hombre natu- 
ralmente sostiene aún en la más deshilvanada ensoña- 
ción. Estos principios de asociación se reducen a tres. 
A saber: 

- Semejanza: una pintura nos hace pensar usual- 
mente en el hombre de la que es un retrato. 

- Contigúidad: cuando San Denis es mencionado, 
ocurre naturalmente la idea de Paris. 

- Causación: cuando pensamos en el hijo, estamos 
en disposición de dirigir nuestra atención al padre. 

Será fácil concebir cuán vasta consecuencia han 
de tener estos principios en la ciencia de la natura- 


leza humana si consideramos que, en la medida que 
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atendemos a la mente, ellos son los únicos enlaces que 
unen las partes del conjunto del universo, o que nos co- 
nectan con cualquier persona u objeto exterior a noso- 
tros mismos. Pues, así como es solamente por medio del 
pensamiento que algo opera sobre nuestras pasiones, y 
así como solamente esos principios enlazan nuestros 
pensamientos, realmente constituyen ellos para noso- 
tros el cemento del universo y, en buena medida, todas 
las operaciones de la mente dependen de ellos. 
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